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Zatwierdzony przez ...........cceeeeeee..

UCHWALA NR XXI1V/213/2021
RADY GMINY WALIM

z dnia 26 stycznia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji w interesie publicznym w zakresie rozpoczecia przez rzad RP
masowych szczepien przeciwko SARS-Cov-2

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. 22020 r. poz. 713 z p6zn. zm.) oraz art. 9 ust. 21 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (tekst jedn. Dz. U. 22018 r. poz. 870 z p6zn. zm.) Rada Gminy Walim uchwala, co
nastgpuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ z,Petycja w interesie publicznym w zakresie rozpoczecia przez rzad RP
masowych szczepien przeciwko SARS-Cov-2" uznaje petycj¢ za nie zaslugujaca na pozytywne rozpatrzenie
i nie uwzglednia petycji.

2. Uzasadnienie rozpatrzenia petycji stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly w zakresie zawiadomienia podmiotu wnoszacego petycje o sposobie jej
zatatwienia powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Walim.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Walim

Zuzanna Bodurka

Id: 9812B2AB-3C6A-4946-824D-6D83358088F8. Projekt Strona 1



Zalacznik do uchwaty Nr XX1I1V/213/2021
Rady Gminy Walim
z dnia 26 stycznia 2021 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 63 Konstytucji RP prawo skladania petycji przyshuguje kazdemu. Petycje moga by¢
sktadane przez osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej.
Artykut 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 870 z p6zn.
zm.) wskazuje, ze petycje mozna sktada¢ w interesie publicznym, w interesie podmiotu wnoszacego petycje
lub podmiotu trzeciego za jego zgoda. Dla ustalenia istnienia tego interesu niezbedne jest wigc kazdorazowe
zestawienie zadan przedstawionych w petycji z wynikajacg z tresci tego wystapienia indywidualng sytuacja
prawna i faktyczng podmiotu wnoszacego petycj¢ lub — przynajmniej — jego subiektywnym przekonaniem
co do nich. Ustawa o petycjach nie precyzuje jednak wprost, czy interes wilasny, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 2 ustawy, ma charakter interesu faktycznego czy prawnego. W tym kontekscie podkreslenia
wymaga, ze postepowania w sprawach réznego rodzaju wystapien obywatelskich (skargi, wnioski, petycje
oraz analogiczne instytucje przewidziane w ustawach szczegdlnych) co do zasady stuza ochronie intereséw
faktycznych podmiotow, ktore wnosza te srodki (por. A. Duda, Interes..., s. 62—65; zob. tez: wyr. NSA
z2.7.1998 1., IV SA 1306/96, Legalis). W niniejszym przypadku organ uznaje, ze petycja zostata zlozona
w interesie wlasnym autora petycji. W tym kontekScie mozna wigc przyjaé, ze przez interes podmiotu
wnoszacego petycje nalezy kazdorazowo rozumiec jego interes faktyczny.

Zgodnie zart. 2 ust 3 ustawy, przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnosci, zmiany
przepiséw prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszgcego
petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczeg6élnej ochrony w imie dobra wspdlnego,
mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Oznacza to, ze przedmiotem petycji moga
by¢ wszelkie sprawy, ktorych zalatwienie jest istotne dla interesu indywidualnego, zbiorowego lub
publicznego. Podobnie szeroko uksztaltowany zostatl katalog prawnych form dziatania, ktérych podjecia
mozna zada¢ w petycji. Ma on otwarty charakter i obejmuje zar6wno akty normatywne, akty indywidualno-
konkretne o ré6znym charakterze, w tym akty administracyjne, jak i czynno$ci cywilnoprawne, czynnoS$ci
materialno-techniczne czy dzialania spoteczno-organizatorskie.

Rozstrzygajac kwestie dopuszczalno$ci wniesienia petycji zwraca si¢ uwage na jej tres¢. Autor petycji
wnosi o podjecie uchwaly rady w przedstawionej sprawie. W tym konteks$cie istnieje jednak przeszkoda
polegajaca na braku inicjatywy uchwalodawczej po stronie autora. Brak jest bowiem przestanek
okreslonych w art. 41a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95).
Wobec czego brak jest mozliwo$ci nadania biegu w trybie uchwatodawczym.

W rozpatrywanej sprawie zasadna jest odmowa uwzglednienia petycji w catosci z ponizszych przyczyn.
W petycji nie sprecyzowano na czym mialoby polega¢ naruszenie art. 32 ustawy zasadniczej. Nie wskazano
na czym miatoby polega¢ owe ,dzialania zachg¢cajace do segregacji mieszkancow Gminy Walim”.
Okolicznos¢ taka nie zostatla w zaden sposob stwierdzona przez organ. Przedmiotem petycji miato by¢
podjecie uchwaty przez Rade Gminy Walim w przedmiocie wezwania do podjecia dziatan przez Rzad RP.
W tym konteks$cie petycja winna by¢ kierowana w zakresie oczekiwanych dziatan bezposrednio do
wskazanego organu. Uchwata rady w niniejszej sprawie nie jest wymagalng czynno$cig prawng inie
stanowi trybu zalatwienia sprawy.

Wdrozenie procedury postepowania w stanie epidemiologicznym (w stanie panujacej epidemii) jest
domeng organdéw szczebla panstwowego. Wszelkie uregulowania prawne w tym takze kwestie szczepien
zostaly okre§lone przez akty wykonawcze. Rada Gminy nie jest organem prawodawczym i stosuje
wprowadzone przez ustawodawceg przepisy w tym roéwniez wydane akty wykonawcze. Odpowiedzialnos¢ za
ustawodawstwo czy tez akty wykonawcze, ponosi panstwo. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
zagwarantowana jest w Konstytucji RP oraz w Kodeksie Cywilnym. Potwierdza to art. 77 Konstytucji RP
zapewniajacy kazdemu prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wladzy publicznej. Nalezy to rozumie¢ nie tylko jako dzialanie stanowigce
przejaw naruszenia prawa badz tez dziatanie bez podstawy prawnej, ale takze zaniechanie, o ile porzadek
prawny naklada na wladz¢ publiczng obowiazek dziatania. Tak wigc przestanka odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wedlug normy konstytucyjnej jest niezgodno$¢ z prawem zachowania si¢ organu wladzy
publicznej — rozumiana w¢ziej niz bezprawnos¢ w ujeciu cywilistycznym (por. G. Bieniek, w: Bieniek,
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Komentarz 2009, I, s. 333; Brzozowski, Jastrzebski, Kalinski, Skowronska-Bocian, Zobowigzania 2016, s.
252). Nie powinno takze budzi¢ watpliwosci, ze przez "dziatanie organow wladzy publicznej" nalezy
rozumie¢ zachowanie si¢ 0s6b wystepujacych w imieniu lub na rzecz tych organéw, a wiec wszystkich,
ktérych zachowania sa — w ramach obowiazujacego porzadku prawnego — przypisywane wladzy publicznej
[tak roéwniez M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ panstwa na podstawie art. 77Konstytucji RP, PiP 1999, Nr 4, s.
3 in.; tenze, Ewolucja odpowiedzialno$ci wladzy publicznej — od winy funkcjonowania do bezprawnosci
normatywnej, ZP UKSW 2003, Nr 3.2; tak rowniez Z. Radwanski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wtadzy, s. 9—10; zob. jednak waskie ujecie terminu "organ wladzy
publicznej" — P. Granecki, Odpowiedzialno$¢ cywilna Skarbu Panstwa za szkod¢ wyrzadzong dziataniem
swojego funkcjonariusza (wybrane zagadnienia), Pal. 2000, Nr 11-12, s. 18—19].

Istnieje zatem system oparcia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej na kryterium
bezprawnosci (niezgodnosci z prawem) zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a wigc odejscia od ogdlnej
zasady winy. Surowos$¢ przyjetej zasady odpowiedzialnosci wyraza si¢ w ustrojowym zalozeniu, ze
obywatel poddany wladczemu oddziatywaniu struktur panstwowych, ktorym jest podlegly, a wiec wobec
ktoérych ma ograniczone mozliwosci przeciwdzialania, musi mie¢ zagwarantowang jasng i fatwa mozliwo$¢
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, opartych na obiektywnych przestankach (por. M. Kalinski,
Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 104 i n.). W zakresie, w jakim wyrzadzenie przez te
organy szkody nastepuje w wykonywaniu czynno$ci dominialnych zastosowanie znajda odpowiednie
przepisy o czynach niedozwolonych, regulujace deliktowa odpowiedzialnos¢ os6b prawnych. Nalezg do
nich zagadnienia polegajace na wadliwej legislacji, zarowno w zakresie czynnym, jak i biernym
(zaniechania legislacyjne). Zgodnie zart. 417 § 1 Kodeksu cywilnego za szkode¢ wyrzadzong przez
niezgodne zprawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wtadzg z mocy prawa. Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza zwigzana jest z bezprawnymi
dzialaniami i zaniechaniami, ktore wyrzadzaja szkode w zwigzku z wykonywaniem witadzy wykonawcze;j,
ustawodawcze] badz sadowniczej. Dotyczy to sytuacji bezposredniego zwigzku z wykonywaniem wiadzy
publicznej, a nie tylko przy okazji jej wykonywania (por. wyr. SN z 8.11.2005 r., I CK 201/05, Legalis).
Sfera wtadcza moze by¢ wykonywana nie tylko przez organu panstwa czy funkcjonariuszy panstwowych,
ale takze przez osoby fizyczne czy prawne wykonujace zadania z zakresu wladzy publicznej. W przypadku
dziatan badz zaniechan panstwowych jednostek organizacyjnych — stationes fisci — odszkodowawczo
pozywany jest Skarb Panstwa.

Poniewaz regulacja konstytucyjna ma pierwszenstwo przed kodeksows, odpowiedzialnosé
odszkodowawcza przy wykonywaniu wiladzy publicznej nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do okreslonych
rodzajow szkody, lecz obejmuje wszystkie ich rodzaje. Pojecie szkody nie jest zdefiniowane w przepisach
KC. Stad tez nalezy przyjmowac, zgodnie z potocznym jego rozumieniem, ze szkoda jest kazdy uszczerbek,
ktory dotyczy poszkodowanego, zarowno w sferze majatkowej, jak 1iniemajatkowej (krzywda).
Okoliczno$ciami warunkujacymi powstanie obowigzku naprawienia szkody s3: 1) wyrzadzenie szkody; 2)
bezprawne dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, z ktérej wystgpieniem ustawa
laczy powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie okreslonych podmiotdéw; 3) istnienie
adekwatnego zwiazku przyczynowego migdzy szkoda a bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy publiczne;.

Przenoszac powyzsze na kanwe ztozonej petycji zdaniem organu procedura szczepien zostala okreslona
aktami normatywnymi, za ktdre ponosi odpowiedzialnos¢ ustawodawca. W przypadku dobrowolnosci
szczepien nie mozna mowic o jakichkolwiek nakazach czy ograniczeniach, ktdre zreszta nie zostaty w tresci
petycji okreslone. Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza wynika chociazby zuregulowania kwestii
dopuszczenia $rodka medycznego do uzytku na terenie kraju. Zaréwno procedura wprowadzania jak
iostatecznie samo wprowadzenie szczepionki wynika zobowigzujacych przepisow, za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi ustawodawca. Wydaje si¢ takze, ze odpowiedzialno$¢ opisana w tresci petycji
faktycznie spoczywa nietylko na producencie ale przede wszystkim na organach panstwowych
dopuszczajacych produkt do uzytku. Zatem owa zgoda - o$wiadczenie, o ktorg postuluje autor
nie warunkuje odpowiedzialnos$ci panstwa. Co oczywiste brak zgody tejze odpowiedzialno$ci nie wytacza.

Osobng kwestig pozostaje sugerowany przez autora petycji ,,eksperyment medyczny”. Eksperyment
medyczny czy badawczy ma na celu przede wszystkim rozszerzenie wiedzy medycznej. Moze by¢ on
przeprowadzany zaréwno na osobach chorych, jak izdrowych ijest uregulowany przepisami rozdziatu
4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza ilekarza dentysty (Dz.U. 1997 Nr 28, poz. 152).
Przeprowadzenie eksperymentu badawczego jest dopuszczalne woéwcezas, gdy uczestnictwo w nim nie jest
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zwigzane zryzykiem albo tez ryzyko jest niewielkie inie pozostaje w dysproporcji do mozliwych
pozytywnych rezultatow takiego eksperymentu. Wydaje sig, ze eksperyment obejmuje faze wczesniejszg od
wprowadzenia do stosowania produktu medycznego. Na obecnym etapie mamy do czynienia ze
stosowaniem produktu zatwierdzonego w konkretnej procedurze przez organy panstwa. Wprowadzenie do
obrotu produktu medycznego wymaga wdrozenia odpowiedniej procedury i stosowanie takiego produktu
nie stanowi etapu eksperymentu medycznego. Wobec czego po pierwsze Gmina Walim nie jest organem
upowaznionym do wypowiadania si¢ w kwestii stosowania procedur medycznych. Po drugie, brak jest
podstaw do przyjecia, ze procedura szczepien stanowi eksperyment medyczny.

Po zapoznaniu z powyzszymi ustaleniami, Rada Gminy Walim w pelni podziela stanowisko Komisji
Skarg, Wnioskdw i Petycji dotyczace sposobu rozpatrzenia przedmiotowej petycji. W zwigzku
z powyzszym, uzasadnione jest podj¢cie uchwaly o uznaniu wniesionej petycji za nie zastugujaca na
pozytywne rozpatrzenie oraz nieuwzglednienie postulatow zgltoszonych w tresci ww. petycji.

Sporzadzit:
Aleksandra Ignaszak
Daniel Jarzabek
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